ALB Baden — Wiirttemberg
Fachgesprach ,Landw. Fahrzeuge im Stral3enverkehr*

Martin Strobl
25. November 2010

Fachgesprach des ALB Baden-Wiirttemberg e.V.

Transportentfernungen - Welche Transportentfernu

25. November 2010 - 76646 Bruchsal

Martin Strobl
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
Institut fiir Agrarokonomie
Menzinger Str. 54, D-80638 Miinchen

Agrarékonomie

Landwirtschaftliche Fahrzeuge im StraBenverkehr

ngen sind

fiir landwirtschaftliche Betriebe wirtschaftlich vertretbar?
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Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten..

[2] Méglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung
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Agrarékonomie

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis
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Martin Strobl
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Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten..

Einfluss der Transportentfernung

Wirtschaftlich vertretbare Transportentfernung

[2] Moglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung

[3]..?

Agrarékonomie

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis
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Transportentfernung - in Abhéngigkeit vom Silomaisbedarf

Transport-
Entfernung

Jahresbedarf Silomais ta | 5.000 8.500
@ Nettoertrag t/ha 50 50
Notwendige SM-Fliche (Bereitstellungsfliche) ha 100 170
Anlieferungsquote % 33 25
Anteil LF an der Einzugsflache % 62 62
Anteil AF an der LF % 60 60
Max. Maisanteil an der AF % 33 33
Einzugsflache ha 2.468 5.539
@ Transportentfernung zur Anlage (Mittelpunkt) km 2,0 3,0
inklusive Fahrwegzuschlag (Faktor = 1,5) km 3,5 4,5

Agrarékonomie

Quelle: Jiger P. (KTBL), Keymer U. (LBA), 2003, geéindert
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Transportentfernung - in Abhéngigkeit vom Silomaisbedarf

Transport:
Entfernung

_0LRL

Agrarékonomie

Jahresbedarf Silomais t/a 5.000 8.500
@ Nettoertrag t/ha 50 50
Notwendige SM-Fliche (Bereitstellungsfliche) ha 100 170
Anlieferungsquote % 10 10
Anteil LF an der Einzugsflache % 62 62
Anteil AF an der LF % 60 60
Max. Maisanteil an der AF % 33 33
Einzugsflache ha 8.146 13.848
@ Transportentfernung zur Anlage (Mittelpunkt) km 3,6 4,7
inklusive Fahrwegzuschlag (Faktor = 1,5) km 54 7,0
+1,9 +2,5 +3,0

Quelle: Jager P. (KTBL), Keymer U. (LBA), 2003, geandert

Martin Strobl
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Transportentfernung — Beispiel aus der Praxis

Transport:
Entfernung

Ernteflache: 46 ha
Schlagentfernung Luftlinie: 3,14 km
Schlagentfernung StraBenanfahrt: 4,54 km
Fahrwegzuschlag: 1,45

@ Geerntete Flurstiicke

_0LRL

Agrarékonomie

— — ILBS

Martin Strobl

Quelle: Strobl, M. (LfL), 2006
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Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten..

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis

Transportentfernung

Einfluss der Transportentfernung

Wirtschaftlich vertretbare Transportentfernung

[2] Moglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung
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Agrarékonomie

Einfluss der

Bilanzgrenzen: ,frei stehender Bestand“ bis ,frei Eintrag “ T
ransport-Entfernung

,frei stehender Bestand*“ ,frei Lager” ,ab Lager”
auch: ,frei Platte*

»frei Transport* ,frei Lager siliert* »frei Eintrag
auch: ,frei Platte siliert* Auch: , frei Fermenter*
Pflanzenbau :"".I-E;'r-&é"" --T-ra-ns-pc-)rt- -E-lnl-aée;u;lg-: Lagerhaltung E&B Fermentation
: : Achtung:
* > E > * Verluste |~ > >

trumumenes Bjomasse-Ernte-Logistik "®"=""""

Biomasse ,frei stehender Bestand*
+ Ernte

+ Transport

Biomasse , frei Eintrag" —  +Einlagerung

+ Lagerhaltung

+ Verluste (8%)

+ Entnahme & Beschickung

— Ll L ILB 5 — Martin Strobl ~ 20101125 — ALB BW - 76646 Bruchsal - 8 s

Agrarékonomie
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Rahmenbedingungen der im folgenden diskutierten Praxisdaten

Einfluss der
Transport-Entfernung

Abrechnung der Transport-Dienstleistung

Transportfahrzeug:

(Stundensatz enthalt alles auRer Kraftstoff)

Kraftstoff:

Datenerfassung vom Transporteur
Transportierte Biomasse:
Bendétigte Maschinenzeiten:
Verbrauchter Kraftstoff :

Gefahrene Kilometer:

Thematischer Fokus
Biomasse-Art:

Verfahren:

_0LRL

Abrechnung nach Verbrauch und Literpreis [EUR / Liter]

Lagereingang an der Fuhrwerkswaage

Betriebsstundenzahler auf Fahrzeug
Tankuhr an Tankstelle

GPS-Datenlogger

Mais (ab Feld)

Abrechnung nach Einsatzstunden und Stundensatz [EUR / Mh]

Schlepper und LKW (Wechselcontainer)

Agrarékonomie

ILB 5 — Martin Strobl ~ 20101125

ALB BW

76646 Bruchsal - 9w

Praxisdaten - Verfahren ,,Schlepper

- Zahlen fiir ,Transport“

Einfluss der
Transport-Entfernung

6,00
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° A Kraftstoffverbrauch [I/t FM]
500 ® Prozessleistung [t FM/Mh] . *
£ o (] . . f
g 40 ® * *
w,
o
0 [ ] L
o * * ° ..
£ o b
] 3,00
£ o °
2 * [ ] r
<
G
i
o 200
c
o
?
C]
b4
A
1,00
A A A A
£ A A 4 A
AA
0,00 T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

_0LRL

Einfache Fahrstrecke [km]

Agrarékonomie

ILB 5 — Martin Strobl ~ 20101125

ALE BW
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Praxisdaten - Verfahren ,,Schlepper* - Zahlen fiir ,Transport“ — mit Trend . Einfluss der
ransport-Entfernung
6,00 35
4 Kosten TR [€/t FM]
A Kraftstoffverbrauch [I/t FM]
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Agrarékonomie
Praxisdaten - Verfahren ,,Schlepper“ - Zahlen fiir , Transport“ — mit Trend (extrapoliert) o ,“N“)I‘Erg‘&fjj%
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Agrarékonomie




ALB Baden — Wiirttemberg Martin Strobl
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Praxisdaten - Verfahrensvergleich - Zahlen fiir ,Transport“ (Rechenmodell) Tr,mwofg:‘fjjji;

16,00
——Schlepper (16t Nutzlast, max. 60 km/h)
14,00 - ——LKW (16 t Nutzlast, max. 60 km/h)
LKW (16t Nutzlast - Wechselcontainer - max. 60
km/h) + Feldzubringer
12,00 - ——Schlepper (11t Nutzlast, max. 40 km/h)
10,00

Frage: Warum ist das Gespann Schlepper (60 km/h, 18 t Nutzlast)
Im Vergleich zum Gespann Schlepper (40km/h, 11 t Nutzlast) effizienter?

Kosten je Tonne Frischmasse [EUR/t FM]

4,00 -  Antwort: Die Effizienzsteigerung entsteht liberwiegend durch die hdhere
Nutzlast und weniger durch die nur gering héhere Transportgeschwindigkeit!

Einfache Fahrstrecke [km]

_0LRL
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Agrarékonomie
H i i Ei “ Einfluss der
Praxisdaten - Verfahrensvergleich - Zahlen ,frei Eintrag Transport Entlernung
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Agrarékonomie
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Praxisdaten - Verfahren ,,Schlepper” - Zahlen ,frei Eintrag* — 20 Jahre Inflation auf , Alles* N Einiluss der
ransport-Entfernung
90,00
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Agrarékonomie

Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten..

Transportentfernung

Einfluss der Transportentfernung

[2] Moglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung

_0LRL

Agrarékonomie

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis

Wirtschaftlich vertretbare Transportentfernung

20101125 ~ ALB BW - 76646 Bruchsal - 16 mmmm
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Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlich vertretbare
Transportentfernung

Wirtschaftlichkeit =

Allgemein:

Speziell Biogas:

Mogliche Antworten:

.. Gewinn >= 0:
.. Gewinn<=0:

... Gewinn > 0 (max !):

_0LRL

Leistung

Frage zum , Geld-Wert der Biomasse frei Eintrag"“:

z.B. Wert Biomasse [€/t FM]*
z.B. Kosten Biomasse [€/t FM]*

Kosten

,Wie viel Geld ist mir der Transport der Biomasse wert?*

,Wie viel Geld ist der Transport dem Biogasanlagen-Betreiber wert?“

Der Anlagenbetreiber geht bis zur Gewinnschwelle der Biogasanlage..”
Der Anlagenbetreiber geht bis zur Produktionsschwelle der Biogasanlage..“

Der Anlagenbetreiber versucht unabhéangig vom Geld-Wert der Biomasse deren Kosten
zu minimieren! ..*

Agrarékonomie

ILB 5 — Martin Strobl ~ 20101125 — ALB BW - 76646 Bruchsal - 17 mmmmm

Wirtschaftlichkeit — Diskutiert am Modell — Verfahren ,,Schlepper* - ,,Frei Eintrag“

Wirtschaftlich vertretbare
Transportentfernung

50,00

45,00

Gewinnschwelle (Annahme)

LfL-Planungspreis (2010)

35,00

30,00 o

25,00

20,00

15,00

——Schlepper (16t Nutzlast, mak. 60 km/h) - Ausgangspreis: 20 €/t FM

Kosten je Tonne Frischmasse [EUR/t FM]

(16t Nutzlast, mak. 60 km/h) - Ausgangspreis: 25 €/t FM

Schlepper (16t Nutzlast, mak. 60 km/h) - Ausgangspreis: 30 €/t FM

_0LRL

HANMTINONP OO HANMNTNON NN I NMTMORNRNOANMTINON XD O
SAAASA3SSARRNANARAARANARARN Mo mmmnms
Einfache Fahrstrecke [km]
Strobl - 20101125 — ALB BW - 76646 Bruchsal - 18 s

Agrarékonomie
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Relevanz fiir Sie?

Wirtschaftlich vertretbare

Transportentfernung

Nun ja,..

Aber..

direkt zum dem am Anfang erwahnten Rheinhafen

Also..

..wie komme ich zu Zahlen fur meine eigene Transport-Tatigkeit?

_0LRL

Agrarékonomie

..ganz interessante Aussagen, bisher leider nur zu Mais und Transport ,ab Feld“

..Ich bin Spargelerzeuger und habe nicht diese geblockten Ernte-Transporte

..Ich habe einen intensiv gefuhrten Ackerbaubetrieb und fahre meine Erzeugnisse

ILB 5 — Martin Strobl ~ 20101125 — ALB BW - 76646 Bruchsal - 19 mmmm

Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten..

Transportentfernung
Einfluss der Transportentfernung

Wirtschaftlich vertretbare Transportentfernung

[2] Moglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung

_0LRL

Agrarékonomie

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis

ILB 5 — Martin Strobl ~ 20101125 ~ ALB BW - 76646 Bruchsal - 20 mmmmm
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Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik HBomasee:
mntelogistik

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (L1L) - Biomasse-Erntelogisti (BEL)
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Agrarékonomie

Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik HoBomasee:
mntelogistik

Die LfL-Anwendung

Biomasse-Ernte-Logistik

- ein kostenfreies Angebot !

Sie kdnnen damit (Ernte-) Transporte..

Abrechnen
Bewerten
Optimieren

Dokumentieren

Agrarékonomie




ALB Baden — Wiirttemberg

Fachgesprach ,Landw. Fahrzeuge im Stral3enverkehr*

Martin Strobl
25. November 2010

Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik — Bewe

rten

LfL-Biomasse:
Ermtelogistik

=

Abrechnen

~Standardisierte Abrechnung mit Biomasse-Lieferanten*

LStandardisierte Abrechnung mit Dienstleistern”

Ihre Bankverbindung  Raiffeisenbank Naabtal (BLZ 75069171)

Gutschrift
Beleg-Nr. k10092-p10409
Kunden-Nr. k10092
Vir danken flr inre Lieferung und rechinen wie folgt ab: Datum 29102008
Abzurechnende Biomasse
Rinmacas
Position Menge  TM-Anteil Einzelpreis** MwSt. Gesamtpreis.
Mais 2008 [1000 kg FM] [%] [E/1000 kg FM] (%] [l
Schmid Josef - Schmidacker 13,31 36,78 2529 10,70 372,57
Total: 13,31 36,78 25,29 372,57
St&ﬁéﬂi&h nvéiailgalilungsziel angegebenen Terminen. Gesamtsumme 372,57 [€]

e Mt

£ 6,01
Zahlungsdetails w5 g

kL

_ P LRL

Agrarékonomie

Kontonummer 202177
Inre Stevemummer  248/214/60472 Zahlungsziel

Ihre L jerung (§24 USIG), Durch 15.11.2008 34.00% 126,67 [€]
15.01.2009 33.00% 122,95 [€]

Referenzpreis™ 22,00 [€/1000 kg FM]
15.03.2009 33.00% 122,95 [€]

Referenz-TM-Anteil™ 32,00 [%]
LB 5 — Martin Strobl - 20101125 — ALB BW - 76646 Bruchsal - 23w

Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik — Bewe

rten

LfL-Biomasse:
Ermtelogistik

KA XX 999

Leergewicht [1000 kg FM]
Gesamtgewicht [1000 kg FM]
Ladungsgewicht [1000 kg FM]
Ladungen []

TM-Anteil [%]

Treibstoff [1]

Betriebszeit [Mh]

Umsatze [€]

_0LRL

Bewerten

~Standardisierte Bewertung der Transportfahrzeuge*

Summen

MIN AVG MAX SUM
1669 19,65 19,70
2414 3344 3792

—445—13-30——18. 8 | 132457

9%
35,86
_ 370
- > 63,50
—/

Agrarékonomie

.. je Tonne Frischmasse

[ [1/Mh]] [/t FM] 1t TM]
13,80 20,86
1,00 151

9.06 13.70
066 1.00

ILB 5 — Martin Strobi

1.83
013

20101125 ~ ALB BW - 76646 Bruchsal - 24 mmmm
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ALB Baden — Wiirttemberg
Fachgesprach ,Landw. Fahrzeuge im Stral3enverkehr*

Martin Strobl
25. November 2010

Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik — Die Datengrundlage

LfL-Biomasse:
Ermtelogistik

Masse des Transportguts y
(Fuhrwerkswaage)

g&iéiom555eifrﬁfe-to§sﬁ
(LfL-BEL)

Kraftstoffverbrauch
(Tankuhr der Tankstelle)

Einsatzstunden Zugmaschine
(Stundenzéhler Maschine)

_0LRL

Agrarékonomie

LB 5 — Martin Strobl ~ 20101125 ~ ALB BW - 76646 Bruchsal - 25 mmmm

Arbeitszeit
((Armband-)Uhr)

Gefahrene Strecke
(Kilometerzahler Maschine)
(GPS-Datenlogger)

1 st LfL-B S!
Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik - Bezug Em‘z":)z‘:fk
= Frage: Wie komme ich an die Anwendung?
Die Anwendung ist ab dem 01.12.2010 kostenfrei verfiigbar unter..
www.Ifl.bayern.del/ilb/technik/
Agrarékonomie
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ALB Baden — Wirttemberg
Fachgesprach ,Landw. Fahrzeuge im Stral3enverkehr*

Martin Strobl
25. November 2010

Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten..

Transportentfernung
Einfluss der Transportentfernung

Wirtschaftlich vertretbare Transportentfernung

[2] Moglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung

[3]..?

_0LRL

Agrarékonomie

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis

LB 5 - Martin Strobl ALB BW - 76646 Bruchsal - 27 s

Drei Griinde, warum Sie zukiinftig Ihre Transportentfernung anders betrachten:

Transportentfernung
Einfluss der Transportentfernung

Wirtschaftlich vertretbare Transportentfernung

[2] Moglichkeiten der betriebsindividuellen Bewertung

[3] Weil Sie heute aus Interesse hier sind!

Agrarékonomie

[1] Einfluss der Transportentfernung - Erfahrung aus der Praxis

_0LRL

ALB BW - 76646 Bruchsal - 28 mmmm
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ALB Baden — Wiirttemberg
Fachgesprach ,Landw. Fahrzeuge im Stral3enverkehr*

Martin Strobl
25. November 2010

Was sollen Sie heute mitnehmen?

Schluss
folgerung

Transportentfernung

(Méglicher Schétzfehler!?)

Transportkosten

Kostenrisiko: Inflation

Agrarékonomie

Far Alle: Luftlinie vs. Fahrstrecke (,Individueller Fahrwegzuschlag®)

_0LRL R

Fir Biogasanlagenbetreiber: Einzugsgebiet bei unterschiedlichen Lieferquoten

Trivial: Zunahme mit der Transportentfernung, Deutliche Unterschiede zw. Verfahren

Was sollen Sie heute mitnehmen?

Schluss
folgerung

Wirtschaftlichkeit

werden maximal akzeptiert?

sehr bedeutender Schliissel zum wirtschaftlichen Erfolg!

,Betriebsindividuell Bescheid wissen*

aufzeigen und optimieren!

Agrarékonomie
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Wie hoch wird der Wert des Transportgutes eingeschétzt? Welche Transportkosten

Gerade bei steigenden Transportentfernungen sind niedrige Transportkosten ein

Anwendung LfL-Biomasse-Ernte-Logistik kann die betriebsindividuelle Situation
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ALB Baden-Wiirttemberg e.V.

Landwirtschaftliche Fahrzeuge im StraBenverkehr

Transportentfernungen - Welche Transportentfernungen sind

fiir landwirtschaftliche Betriebe wirtschaftlich vertretbar?

25. November 2010 - 76646 Bruchsal

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit! ©

Martin Strobl
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
Institut fir Agrarokonomie
Menzinger Str. 54, D-80638 Miinchen
Tel.: +49 (0) 89 17800 474, Email: martin.strobl@LfL.bayern.de
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Agrarékonomie
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